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Uvod

Pfeshrani¢ni regiony patfi k izemim s mimofadnym rozvojovym potencialem, ale zaroven k tém,
které dlouhodobé celi strukturalnim, institucionalnim i mentalnim bariéram. PfestoZe Evropska unie
systematicky podporuje pfeshraniéni spolupraci jako jeden z pilifll Uzemni soudrZnosti, kazdodenni
praxe v pohrani¢nich oblastech ukazuje, ze statni hranice nadale predstavuji vyznamnou prekazku
pro dostupnost vefejnych sluzeb, mobilitu obyvatel i efektivni fungovani regionalnich systémda. To
plati i pro Cesko-saské pohranic¢i v prostoru Euroregionu KruSnohofi, které se potyka s kombinaci
geografickych, socio-ekonomickych a institucionalnich omezeni.

Tato strategie se zameérfuje na identifikaci a analyzu kliCovych bariér preshrani¢ni spoluprace v
Euroregionu Krusnohofi, se zvlastnim ddrazem na oblast vefejnych sluzeb, dopravy a fungovani
program( preshrani¢ni podpory. Vychazi z kombinace odbornych analyz, terénniho vyzkumu a
dialogu s aktéry plsobicimi v Uzemi. Dokument reflektuje jak zkuSenosti mistnich samosprav,
instituci a organizaci, tak Sir8i evropsky kontext, véetné novych néstrojd Evropské unie, zejména

preshrani¢nich prekazek.

Cilem strategie neni pouze popsat problémy, ale pfedevS§im navrhnout realisticka a prakticky
vyuzitelna opatieni, ktera mohou pfispét ke zlepSeni kvality Zivota obyvatel pfihrani¢nich oblasti a k
posileni funkéniho preshraniéniho regionu v KruSnych horach. Dokument ma slouzit jako podklad
pro rozhodovani Euroregionu Krusnohofi, krajskych a narodnich instituci i partnertl na saské strané a
zaroven jako impulz k SirSi debaté o roli pohranici jako prostoru kazdodenni spoluprace, nikoli okraje
zajmu.

Strategie vychazi z kombinace kvalitativnich a analytickych metod. Zakladnim vychodiskem byl desk
research, zahrnujici analyzu relevantnich strategickych dokumentd, legislativy, odborné literatury a
vystuptl evropskych iniciativ zamérenych na odstrafiovani preshrani¢nich bariér. Tento ramec byl
doplnén terénnim Setfenim v podobé polostrukturovanych rozhovora s kliGovymi stakeholdery
plsobicimi v Euroregionu Krusnohofi, a to celkem s dvaceti zastupci samosprav, vefejnych instituci,
odbornych organizaci a dalSich aktér( preshrani¢ni spolupriace. Soudasti podklad( byla rovnéz
analyza medialnich vystupl a vefejné debaty, ktera umozZnila zachytit SirS§i kontext vnimani
preshrani¢nich problému a jejich dopadt na obyvatele regionu. Kombinace téchto pfistupl umoznila
nejen identifikovat hlavni bariéry spoluprace, ale také formulovat ndvrhy opatfeni vychazejici z
realnych zkusenosti aktér(i v Gzemi.




1. Uvod do problematiky prekazek preshraniéni
spoluprace v EU

Pfeshrani¢ni regiony v Evropské unii pfedstavuji vyznamnou dimenzi Uzemni soudrznosti,
ekonomické a socialni integrace. Nicméné i v dobé jednotného trhu a volného pohybu zboZi, osob,
sluzeb a kapitalu jsou tyto regiony stale casto zatizeny strukturalnimi a institucionalnimi
pfekazkami, které sniZuji jejich rozvojovy potencial (OECD 2024). Odstranéni téchto prekazek muize
vyznamneé pfispét k lepsi integraci pohrani¢nich regionll a souc¢asné ke zvySeni kvality Zivota a
konkurenceschopnosti, tvorbé pracovnich mist a vyuziti ekonomického potencialu téchto regiond
(Peeters 2012; Toplak Perovié, Tomazi¢ 2023). V ¢eském kontextu je to o to zajimavéjsi, Ze se jedna o
periferni oblasti se znacnymi ekonomickymi a socialnimi problémy (Casto jde o hospodaisky a
socialné ohrozena uzemi). Venkovsky a periferni charakter ¢eského pohranici doklada i nasledujici
mapa:

Border typology (NUTS 2024)
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Za Ucelem pomoci témto regiondim jiz vzniklo nékolik dokumentd, expertiz a mékkych nastrojd
zamérenych pravé na odstrafnovani prekazek preshrani¢ni spoluprace. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 1299/2013 o zvlaStnich ustanovenich tykajicich se podpory z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj pro cil Evropska uzemni spoluprace nebo nafizeni (EU)
2025/925 znamé jako BRIDGEforEU umoZnuje vytvareni novych pravnich forem a pfeshrani¢nich
koordina¢nich mist s cilem odstranit institucionalni a pravni bariéry. Interoperable Europe Act a
regulace digitalizace soudni spoluprace maji ambici posilovat propojeni vefejnych sprav a digitalni
komunikaci mezi staty a tim redukovat administrativni pfekazky. Pfikladem meékkého nastroje je
dopliujici pravni ramce a usnadnujici praktickou pfeshrani¢ni spolupraci (Medeiros et al. 2023).
Na zakladé téchto dokumentt a dalSich zjisténi (viz napf. Novotny 2022; 2026; Bohm et al. 2023;
Opitowska et al. 2026) mUzeme identifikovat nasledujici nejrozsitenéjsi kategorie prekazek:

Pravni a administrativni bariéry: rozdilné zakony, normy, procesy v sousednich statech,
které brani efektivnimu prekracovani hranice napft. pro podnikani, dopravu, zaméstnavani
¢i poskytovani sluzeb. Napf. v ramci b-solutions bylo zjisténo, Ze ve zhruba jedné tretiné
zjisténych prekazek spocival problém v rozdilnych pravnich a spravnich normach
(Medeiros et al. 2022). Typické problémy zahrnuji napfiklad koordinaci socialniho
zabezpeceni, rozdilné regulace spravy vod, limity v pfistupu ke zdravotni péci, ¢i nesoulad
legislativ v oblasti dopravy, zaméstnanosti, ochrany pfeshrani¢nich chranénych uzemi a
verejnych sluzeb (b-solutions compendium 2023-2024).

Infrastrukturni a dopravni bariéry: jsou jimi nedostate¢nd dopravni propojenost, ztizeny
pfistup k vétSim sidlim, slabsi multimodalni vazby. To potvrzuje i zprava Evropského
parlamentu o nedostatecné mobilité v pohrani¢nich regionech (EU Parliament 2016).
Problémem jsou odlisné rozdéleni kompetenci mezi rlznymi Urovnémi (regionalni,
narodni) nebo rozdilné narodni zakony, které znemoznuji snadno nabidnout pfeshrani¢ni
dopravni sluzby (Medeiros 2019). Typické potize zahrnuji napfiklad nesoulad pravidel pro
pfeshraniéni autobusové nebo vlakové spoje, komplikované uznavani licenci nebo
provoznich podminek, rozdilné pozadavky na bezpecnost, fidice, malou ochotu planovat
dopravni sité preshrani¢né apod.

Jazykoveé, kulturni a komunikaéni bariéry: spadaji sem odliSné jazykové rezimy, slaba
mezikulturni znalost, mens$i kapacita regionalnich aktér( pro nadnéarodni spolupréci.

Kapacitni a institucionalni bariéry: mala zkusenost ¢i slabé zdroje mistnich aktér,
nedostatecné lidské nebo financ¢ni kapacity pro projekty pres hranici, nizka institucionalni
stabilita a rozdilné kompetence, kdy organy na jedné strané hranice maji nékdy jiné
pravomoci nez jejich protéjsky, coz komplikuje spole¢né planovani — typicky u dopravy,
zdravotnictvi nebo krizového fizeni. Problémem je také neovladani pravnich ramcl
sousedniho statu, kdy urednici Casto neznaiji pravidla platna za hranici a nemaiji kapacitu je
dlouhodobé sledovat. To vede ke zpozdénim a k opatrnosti pfi zavadéni pfeshrani¢nich
sluzeb (Medeiros et al. 2025).

Ekonomické a socialni nerovnosti: hranicni regiony vykazuji Casto horSi socio-
ekonomické ukazatele nez vnitrostatni primér — coz je jak pfi¢inou, tak i disledkem slabsi
spoluprace.



Je zfejmé, Ze bariér omezujicich pfeshrani¢ni spolupraci je mozné identifikovat jesté vice (Bowden,
Figueroa a Papanicolas 2024; Finotelli 2020). Soucasné vSak EU klade na pfihraniéni regiony
vyznamné ocCekavani — vnima je jako ,zivé laboratore evropské integrace“ (European Commission
2021), mista inovaci, setkavani a obcanské soudrznosti. Tato ambice je pochopitelna, nebot
intenzita kazdodennich interakci byva v blizkosti hranice pfirozené vyssi nez ve velkych centrech
(Nalin et al. 2019).

Evropské instituce proto zavadeéji nové nastroje pro zmirnéni nebo odstranéni prekazek (Paskalia
2017). K nejnovéjSim opatfenim patii moznost zfizovani pfeshrani¢nich koordina¢nich bodd, které
by mély za cil mapovat problémy, analyzovat jejich pfic¢iny a zprostfedkovavat komunikaci mezi
mistnimi a narodnimi aktéry pfi jejich feSeni. OvSem to, Ze by pohrani¢ni oblasti byly laboratofemi
evropské integrace jeSté hodné zaostavame. Malo do toho rozumné investujeme, malo
improvizujeme. Vysledkem je Casto to, Ze centralni vlady naopak rozvoj pohrani¢nich oblasti
podrazeji, coz posiluje jejich periferizaci.

Co je BridgeforEU?

BRIDGEforEU (Nafizeni EU 2025/925) predstavuje vyznamny krok Evropské unie k tomu, aby
statni hranice prestaly byt pfekazkou pro kazdodenni zivot, podnikani i fungovani vefejnych
sluzeb.

Iniciativa vola po strukturalnim feSeni dlouhodobych pravnich a administrativnich problémd,
které se v pohrani¢nich regionech opakuji. Nejde tedy pouze o finanéni podporu, ale o vytvoreni
mechanism, které umozni prakticky fesit rozdilné standardy, komplikované povolovaci procesy
¢i neslucitelné predpisy na obou stranach hranice. Cilem BRIDGEforEU je prohloubit integraci,
zvysSit ekonomicky potencial a zlepSit propojeni regiond, zejména prostiednictvim novych
pfeshrani¢nich koordinacnich mist, kterda maiji slouzit jako styCna centra mezi regionalnimi a
narodnimi institucemi.




2. Proces zpracovani dokumentu

Tato studie je vysledkem projektu realizovaného na zakladé podpory Ministerstva pro mistni
rozvoj. Cilem této podpory aktivit euroregion(l podél celé CR je identifikovat pretrvavajici bariéry
vpfeshrani¢ni spolupraci. Tyto terénni prace se konaji v kontextu celoevropské iniciativy
BridgeForEU, ktera usiluje o odstranéni pfekazek v pfeshrani¢ni spolupraci.

2.1 Faze reseni

P¥i zpracovani dokumentu byl pouzit nasledujici postup:

1. faze
Vyhodnoceni dostupné literatury, strategii a vyzkumi
V prvni fazi bylo provedeno odborné vyhodnoceni existujicich poznatkl o

bariérach v preshrani¢ni spolupraci, a to jak v cesko-saském a c&esko-
némeckém kontextu, tak i obecné v ramci EU. To zahrnovalo studium
strategickych dokumentll a expertiz. Nasledné byl vytvofen a otestovan na
malém vzorku seznam otazek pro rozhovory s vyznamnymi aktéry plsobicimi na
uzemi Euroregionu Krusnohofi, resp. v ¢esko-saském pohrani¢i. Témata pro
Setfeni, ale i vybér respondent( reflektovaly hlavni oblasti plisobeni Euroregionu
KruSnohofi. Respondenti se mj. generovali z osob, které plsobi v jednotlivych
odbornych pracovnich skupinach euroregionu a které jsou vyznamnymi hybateli
pfeshrani¢nich aktivit na uUzemi Euroregionu KruSnohofi. S ohledem na
specificka témata Euroregionu Krusnohofi se vyzkum identifikace bariér zamefil
primarné na oblast pfeshraniénich vefejnych sluzeb, ale také hospodafstvi,
dopravy, cestovniho ruchu, zivotni prostfedi nebo pfeshrani¢niho projektového
managementu.



2. faze

Terénni Setfeni o identifikaci bariér preshraniéni spoluprace
Od zafi do listopadu 2025 bylo realizovdno 20 rozhovor(, déle tfi Cesko-
némeckeé skupinové diskuze na odbornych pracovnich skupinach euroregionu a

probéhly také dalsi reSerSni prace. Tyto aktivity odhalily hned nékolik bariér v
preshraniéni spolupraci v rGznych oblastech. Zaroven ukézaly pfedev$im na
oblasti, v nichZ respondenti pocituji nejéastéji bariéry v pfeshrani¢ni spolupraci.
Jsou jimi fakticky neexistujici pfeshrani¢ni zdravotnictvi, pfekazky v koordinaci
dopravnich omezeni pfi pfekonavani Krusnych hor a také problémy v aktualnim
nastaveni Fondu malych projektd. Témto oblastem byla proto vénovana zvy$ena
pozornost v posledni ¢asti tohoto dokumentu.

3. faze

Navrh opatreni

Ve treti fazi byla navrzena opatfeni vedouci k odstranéni téchto hlavnich
identifikovanych bariér pfeshrani¢ni kooperace. Pro kaZzdou oblast byl
vypracovan popis problému, jsou uvedeny pfiklady dobré praxe, a predevsSim
navrh opatfeni k odstranéni zjiSténych bariér. Navrhy byly konzultovany s
angazovanymi osobami na Uzemi euroregionu a s odborniky na pfeshrani¢ni
spolupraci, dale s pracovnicemi kancelafi Euroregionu KrusSnohofi a
konzultovany byly také pfi jednani Rady Euroregionu KruSnohofi.

4. faze

Finalizace dokumentu - navrh implementace, vyvhodnocovani

V této posledni fazi tvorby byla pfipravena a finalizovana tato strategie. Dil&i
vystupy za jednotlivé tematické oblasti byly agregovany do tohoto uceleného
textu, ktery chce napomoci k odstranéni vybranych prekazek v pfeshrani¢ni
spolupréci.

2.2 Metodika vyzkumu preshraniénich bariér v Euroregionu Krusnohori

V réamci tohoto vyzkumu byla zvolena kombinace smiSenych metod, kterda umoznila zachytit jak
kvantitativni aspekty preshrani¢ni spoluprace, tak kvalitativni zkuSenosti aktérd. Vybér respondentt
pro polo strukturované rozhovory probihal ve spolupraci s kancelafi Euroregionu Krusnohofi, coz
zajistilo reprezentativni zastoupeni jednotlivych typ( organizaci a relevanci ziskanych dat.

Hlavnim cilem bylo zmapovat aktualni stav pfeshraniéni spoluprace a identifikovat konkrétni
bariéry, které se nejcastéji vyskytuji v oblastech pfeshrani¢ni zdravotni pécée, planovani dopravy
(véetné problém0 s uzavirkami a dopravnimi omezenimi) a managementu projektd Interreg.
Soucasné bylo cilem navrhnout opatfeni, ktera by mohla tyto bariéry zmirnit nebo odstranit. Pfistup
kombinuje analytickou, sitovou a kvalitativni rovinu, s dlrazem na vicelroviiové fizeni, mékké
faktory spoluprace a praktickou vyuZitelnost vysledk( pro Euroregion Krusnohofi a Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR.



Tab. 1: Vyuzité techniky vyzkumu

Typ Setifeni / metoda Popis Datovy vystup / cil Poznamka

Projekty programu
pfeshrani¢ni spoluprace

Analyza . Identifikace klicovych aktérd, Z nich se generovali
i ¢ Y, CR-Sasko (2014-2020, vazet; ; bariérf sitgvé anal’zua resI ondegnti v'leunlwu
projektovych dat 2021-2027), velké i malé ’ ¥ P ¥
projekty
20 dent( — aktéfi
. . resporl e,n u-a (’arl Kvalitativni vhled do fungovani Standardizovany scénar
Polostrukturované pfeshraniéni spoluprace i . > . A . .
. spoluprace a bariér; zkuSenosti a | rozhovoru, moznost srovnani
rozhovory z Euroregionu . . -
. .. nazory aktéru odpovédi
Kru$nohofi

Clenové pracovnich
skupin Euroregionu,
¢lenové Rady a zastupci
aktivnich organizaci

Validace zavérQ, syntéza
identifikovanych bariér a navrh
opatreni

Diskuze a konsenzus; doplnéni

Focus groups analytickych vysledkd

Zdroj: LN

Dalsi datovou zakladnu pro identifikaci bariér tvofily projekty realizované v ramci programu
preshraniéni spoluprace CR a Sasko v letech 2014-2020 a 2021-2027, zahrnuijici jak velké, tak malé
projekty. Na zakladé téchto dat byly provedeny sitové analyzy spoluprace, které umoznily
identifikovat kliCové bariéry a vazby mezi aktéry.

Nasledné vytipovany nejaktivnéjsi organizace z Ceské ¢asti Euroregionu KruSnohofi. Ve spolupraci s
kancelafi Euroregionu bylo do vyzkumu zapojeno celkem 20 respondentt, ktefi poskytli detailni
vhled do fungovani pfeshrani¢ni spoluprace a bariér, s nimiz se setkavaiji.

Rozhovory probéhly formou Fizenych polostrukturovanych rozhovord, coZ umoznilo zachytit
specifické zkuSenosti a nézory aktérl. Zavéry z kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni byly
nasledné ovéfeny v ramci focus groups s Cleny pracovnich skupin Euroregionu, ¢leny Rady
euroregionu a zastupci organizaci aktivnich v pfeshrani¢ni spolupraci. Vystupem je syntéza
identifikovanych bariér a navrh opatfeni k realizaci Ci diskuzi. Tato metodologie zajistuje
transparentnost a opakovatelnost analyzy, kterd mlzZe byt vyuzita i v dalSich tematickych
oblastech a pro budouci projekty po roce 2028.




3. Euroregion Krusnohovi

3.1 Informace o euroregionu

Euroregion KruSnohofi z. s. byl zaloZen s cilem podporovat a realizovat pfeshrani¢ni spolupraci
obci, mést a dalSich pravnickych osob v prostoru KrusSnych hor a jejich SirSiho okoli. Na ¢eské
strané zahrnuje Uzemi Usteckého kraje, na saské strané partnersky Euroregion Erzgebirge plsobici
v okresech Erzgebirgskreis a Mittelsachsen ve Spolkové republice Némecko.

Hlavni ambici euroregionu je pfispivat k vyvazenému rozvoji ¢esko-saského pfihranici, posilovat
jeho ekonomické, socialni a kulturni vazby a napomahat postupné promeéneé dfive periferni oblasti v
dynamicky, vSestranné propojeny region stfedni Evropy.

Euroregion Krusnohofi vznikl v roce 1992 jako vyraz dobré vile a Usili o novou kvalitu spoluprace
obyvatel na obou stranach hranice. Nasledna partnerska dohoda o spolupraci a vzajemné
pomoci, podepsana v unoru 1993 mezi Euroregionem KruSnohofi a Euroregionem Erzgebirge,
formalné stvrdila spoleény ramec pro budovani pfeshrani¢nich vazeb.

Euroregion zastupuje své ¢leny na regionalnich, narodnich i evropskych jednanich tykajicich se
preshrani¢ni problematiky a podili se na tvorbé strategickych a programovych dokumentl pro
rozvoj Krusnych hor. Soucasti jeho cinnosti je také administrace Fondu malych projekti
programu Interreg Cesko-Sasko 2021-2027, ktery umoziiuje realizaci mensich komunitnich,
kulturnich, vzdélavacich a dalSich projekt( s pfeshrani¢nim dopadem.

3.2 Cile Euroregionu Krusnohori

Euroregion KruSnohofi je dobrovolnym sdruzenim mistnich a regionalnich samosprav, instituci a
dalSich partnerll v pohranic¢i. Jeho dlouhodobym cilem je podporovat rozvoj vSech forem
preshrani¢ni spoluprace, posilovat dobré sousedské vztahy a vytvaret podminky pro trvale udrzitelny
rozvoj Uzemi.

Hlavni oblasti zajmu:

Ekologicka obnova a ochrana zivotniho prostredi v KruSnych horach, v€etné revitalizace
krajiny a podpory environmentalnich projekt(

Uzemni a regiondlni planovani, tvorba spoleénych koncept(l a rozvojovych strategii
ZlepSeni preshrani¢ni dopravni infrastruktury a dostupnosti Uzemi

Podpora hospodafského rozvoje, podnikani a inovaci

Rozvoj kultury, sportu, cestovniho ruchu a vzdélavani, podpora komunitnich aktivit a
vymeén

Spoluprace v krizovém fizeni a socialni oblasti, véetné koordinace mezi ¢eskymi a
saskymi institucemi (viz i napf. Strategie Euroregionu KruSnohoti 2022).
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3.3 Aktivity a nastroje spoluprace

Euroregion dlouhodobé usiluje o propojovani Clenskych obci, podporu jejich iniciativ a rozvoj
konkrétnich pFeshrani¢nich projektl. Nabizi odborné konzultace, metodickou pomoc i
zprostfedkovani partnerl na druhé strané hranice.

Pravidelné svolava odborné pracovni komise, které fesi aktualni témata pfeshrani¢ni spoluprace,
identifikuji bariéry i pfilezitosti a projednavaji pfipravované projekty. Vysledkem jejich €innosti je vyssi
koordinace partner( a lepsi kvalita projektt financovanych z evropskych i narodnich zdroja.

Vyznamnym osobnostem a iniciativam, které dlouhodobé pfispivaji k rozvoji dobrych ¢esko-saskych
vztah(l a podpofe pfeshrani¢niho porozuméni, pravidelné udéluje Cenu Euroregionu Krusnohofi.
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Mittweida
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[ ]
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4. Obecné bariéry preshran
Krusnohori

spoluprace v Euroregionu

Pfeshrani¢ni spoluprace mezi ceskymi a saskymi aktéry v prostoru Euroregionu KruSnohofi narazi na
fadu dlouhodobé pretrvavajicich bariér. Tyto prekazky maiji rznou povahu od kulturné-mentalnich
omezeni pres administrativné-pravni komplikace az po institucionalni ¢i finan¢ni problémy, které
brzdi rozvoj hlubS$i a systematictéjsi kooperace.

Jednim z nejvyrazngjSich omezeni je jazykova bariéra, ktera komplikuje kazdodenni komunikaci,
omezuje moznost osobnich kontakt( a zvySuje naklady na realizaci spolecnych projektd. Situace se
komplikuje tim, ze na Ceské strané dlouhodobé klesa zajem o némcinu a na saské strané obdobné o
¢estinu. Jazyk je uvadén i u vétSiny respondentl jako bariéra ¢islo jedna. Na ni navazuje stéle
pretrvavajici silné vnimani hranice coby vyznamné mentalni bariéry. Mnoho obyvatel v Krusnych
horach vnima Uzemi priméarné prizmatem narodnich hranic a nema zakofenénou predstavu
spole¢ného preshrani¢niho regionu. S tim souvisi i nizké povédomi o moznostech pfeshrani¢ni
spoluprace v SirSi populaci, coz omezuje podporu téchto aktivit ,zdola“. Euroregion se snaZi tento
problém zmirnit podporou municipalit a dalSich aktivit, ale moznosti pfeshrani¢ni spoluprace nejsou
ani zdaleka plné vyuZity.

Dalsi vyznamnou pfekazkou je nedostatek informaci o potencialnich partnerech na druhé strané
hranice. Lokalni aktéfi si Casto nejsou védomi toho, kdo by mohl byt vhodnym protéjSkem pro
spolupréaci v dané oblasti, coZ zpomaluje navazovani kontaktd a sniZuje $anci na vznik kvalitnich
projektl a posilovani pfeshraniénich siti. Tady je vyznamna role Euroregionu Krusnohofi pfi pomoci
se zprostiedkovavanim téchto vazeb. Situaci dale komplikuje absence ucelené strategie spoleného
rozvoje pfeshrani¢niho prostoru. Misto koordinovaného pfistupu (tfeba k rozvoji KruSnohofi)
pfetrvava tedy mezi lidmi v Uzemi ¢dstec¢né konkurencni logika, kdy se jednotlivi aktéfi soustiedi
primarné na své lokdalni ¢i narodni priority a nikoli na budovani Ci posilovani pfeshrani¢niho
spolecéenstvi.
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OvSem neplati to v celém regionu. V bezprostfednim pohrani¢i jsou patrné pravé snahy o
prekonavani bariérové role hranice. Zaroven se zde vyskytuji jiné a vzhledem k blizkosti hranice
podstatné intenzivnéji prozivané bariéry. Napfiklad ve Vejprtech jsou to bariéry v oblasti zdravotni
péce. Je zde poptavka po moznosti preshrani¢niho zdravotnictvi, ovSsem odliSné standardy,
kompetenéni struktury, pravni ramec a také finanéni vicenaklady pro pfipadné pacienty z CR
komplikuji pfeshrani¢ni dostupnost téchto sluzeb. Tyto okrajové a bezprostiedné hranic¢ni lokality
mohou mit zejména v zimé problémy s dojezdem do nemocnic ve vnitrozemi. Proto se ozyvaji
pozadavky na navazani smluv s poskytovateli zdravotni péce v Sasku. V oblasti krizového fizeni se
spoluprace Casto setkava s praktickymi obtizemi ve Brandové a Nové Vsi v Horach, kde je potreba
rychlé koordinace mezi obcemi a slozkami integrovaného zachranného systému. V oblasti ochrany
pfirody a environmentalni spoluprace se intenzivné bariéry projevuji napfiklad v Dubi, tato lokalita je
v souCasné dobé navic také zatizena debatami ohledné mozné tézby lithia, ktera ma svoji
pfeshrani¢ni dimenzi. V Uzemi se hned na vice mistech feSi problémy s odpady, které jsou sem
dovazeny z Némecka nebo se zneciSténim souvisejicim s pfitomnosti kamion( na hranicich, coz
finanéné nedmérné zatézuje nékteré obce (napf. Kfimov) apod.

Za pozitivni priklady partnerstvi vétSich mést lze uvést napfiklad Most-Marienberg nebo Kadan-
Aue, kde existuje dlouhodobd tradice vymeén a spole¢nych projektd, véetné téch, které posiluji
tradice hornictvi v regionu nebo edukativni a kulturni aktivity. Tyto pfiklady ukazuji, Ze pfeshrani¢ni
spoluprace je mozna a pfinasi vysledky, pokud jsou prekonany jazykové, administrativni a financni
bariéry.

Vyznamnou roli hraje také demograficky vyvoj — odliv obyvatel a starnuti populace vedou k oslabeni
dfive fungujicich struktur, chybi pfirozena generacni obména a kontinuita preshrani¢nich kontaktd.
Nasledkem toho se spoluprace nékdy redukuje na symbolické ¢i medialné atraktivni akce, které
posiluji viditelnost, ale nepfinaseji systémové vysledky.

Administrativni a pravni prekdzky jsou patrné zejména v oblasti verejnych sluzeb, jako je
zdravotnictvi Ci socialni péce, kde slozité kompetencni struktury a rozdilné standardy brzdi vznik
ucelenych preshranic¢nich feSeni. Pfitom je i v obecné roviné v fadé venkovskych horskych oblasti
problém s udrzenim kvality vefejnych sluzeb, napfiklad Skolstvi nebo zdravotni péce.

Komplexnost finanénich mechanism@ programu Interreg Cesko - Sasko 2021-2027 piedstavuje
dalsi limitujici faktor — administrativni slozitost, nutnost pfedfinancovani, ktera ztéZzuje podavani
projektl, a podminka zajisténi vlastniho podilu pro realizaci projekt(l pfedstavuje pro mensi obce a
neziskové organizace zasadni pfekazku.

Bariéry pfeshrani¢ni spoluprace v Euroregionu KruSnohofi tedy nejsou tvofeny jednim dominantnim
problémem, ale spiSe komplexni kombinaci kulturnich, institucionalnich, finanénich a pravnich
omezeni. Jejich prfekonani vyzaduje dlouhodoby a systematicky pfistup, podporu vefejné spravy a
aktivni zapojeni predevS§im mistnich aktér(l na obou stranach hranice, ¢asto je tfeba i pomoc krajt
nebo dokonce pfekonani legislativnich bariér, coz je v kompetenci pfedevsim Ustavnich instituci.
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5. Bariéry v oblasti zdravotnictvi

5.1 Administrativni a finanéni bariéry branici vyuzivani
preshraniéni zdravotni pécée v prihraniénich regionech

5.1.1 Popis bariéry / problému

Néktefi obyvatelé zejména hife dostupnych ¢asti Krusnohofi (napf. ve Vejprtech) maji dnes ¢asto
omezeny pfistup ke zdravotni péci. Alternativou by mohla byt zdravotnicka zafizeni v Sasku (zejména
v Annaberg-Buchholz, Olbernhau, Zschopau), které tamni ob¢ané maji dokonce nékdy i blize nez
zafizeni v CR. Soudasny systém vyzaduje piredchozi souhlas pojistovny nebo pfimou Uhradu pédée s
naslednou refundaci, a to pouze do vySe Ceskych cen. Nové sice mohou pojistovny na zakladé
novely zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi nasmlouvat péci se zahrani¢nim
poskytovatelem, protoze maji povinnost zajistit do urcité vzdalenosti/ ¢asu zdravotni péci, ovSem
¢ekame, jak to bude fungovat v praxi. Administrativni slozitost a finan¢ni nejistota vSak cini
preshranic¢ni péc¢i pro bézné pacienty prakticky nevyuzitelnou, a to i v situacich, kdy by byla
efektivnéjsi a rychlejsi.

5.1.2 Priklady dobré praxe

Pfeshrani¢ni zdravotni péce predstavuje jednu z nejcitlivéjSich oblasti pfeshrani¢ni spoluprace.
Vstupuji do ni nékteré obce a jejich tlaky na jeji zavedeni, ale déje se to v oblastech s odliSnymi
pravnimi, administrativnimi a finanénimi rdmci. Cesko-némecké pohrani&i spliiuje tyto
charakteristiky, coz zpUsobuje v kombinaci s hor§i dostupnosti zdravotni péée v nékterych ¢astech
pohrani¢i problémy s dostupnosti. Efektivni modely spoluprace mohou vyznamné zlepsSit dostupnost
zdravotni péce, snizit administrativni zaté€z a zajistit rovny pfistup pacientl bez ohledu na statni
prislusnost. Ve vysledku to mlze byt levnéjsi feseni, nez kdyZ se pojistovny ve spolupraci s krajem a
obcemi opakované a marné snazi dostupnou péci v nékterych odlehlych mistech zajistit, a to i
finan¢nimi stimuly, ale nejsou v tom dlouhodobé Uspésné (typické je to napf. v ASi). ZkuSenosti z
jinych evropskych regionl ukazuji, Ze existuji funkéni a stabilni mechanismy, které propojuji
nemocnice, pojisStovny a mistni samospravy. Nasledujici pfiklady dobré praxe poskytuji inspiraci pro
zavedeni podobnych feSeni v Euroregionu KruSnohofi.
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Healthacross for future (Rakousko - Cesko, Dolni Rakousko | Jihoéesky kraj)

Vznik zdravotni kliniky pfimo na hranici v Gmiindu u Ceskych Velenic.

Péce poskytovana bez ohledu na statni pfislusnost pacienta.

Platila zde regionalni dohoda o vyrovnavani rozdild v cené zdravotnich Ukon(, nikoliv individualni
Zédosti pacientd.

—3% Inspirace pro Krusnohofi: moznost zavést podobny regionalni smluvni model financovani
zdravotni péce, napfiklad pro Vejprty a nedaleké mésto s nemocnici Annaberg-Buchholz
(Erzgebirgsklinikum). Bylo by vhodné za timto ucelem napfiklad zrealizovat ve Vejprtech (a také
jinych mistech) dotazovani, které by zjistilo jednak problémy s dostupnosti péce, jednak zajem o
tento typ zdravotni péce.

ZOAST - Belgie /| Francie (Zone Organisée d’Accés aux Soins Transfrontaliers)

Definované pfihraniéni zény, v nichz pacienti automaticky vyuzivaji vybrana zafizeni na druhé
strané hranice.
Pfedem sjednané ceny a vykony pro pacienty.

=% Inspirace pro Krusnohofi: minimalné by bylo vhodné nastartovat debaty o moZnosti
vytvofeni podobnych ,pfeshrani¢nich zdravotnich regiond“, kde by obyvatelé mohli bez
komplikaci vyuzivat nemocni¢ni a ambulantni péci na obou stranach hranice.

Dansko - Némecko (Region Syddanmark /| Schleswig-Holstein)

Pfimé smlouvy mezi pojiStovhnami a nemocnicemi v sousedni zemi.
Pacient neni zatiZzen finan¢ni transakci ani administrativou.

. J Inspirace pro KruSnohofi : B2B feSeni mezi institucemi, které by mohlo snizit
administrativni a pravni zatéz pro obyvatele pohrani¢nich obci, napfiklad pfi pfistupu ke
specialistiim v némeckém pohranici. Ale je mozné, aby to fungovalo i obracené (napf. smérem
do nemocnice do Chomutova apod.; zkuSenosti v tomto duchu maji v nemocnici v
Domatzlicich, kde své volné kapacity nabizeji pro sousedni obce v bavorském pohranici).
Inspirace dansko-némeckym regionem ma své limity v tom, Ze mezi témito zemémi neexistuji
tak veliké rozdily v cenach a ekonomické sile, které mohou cinit podporu pfeshrani¢ni
zdravotni péce pro pojistovny nelukrativni.

Spanélsko - Portugalsko (Galicie - Norte)
Pfeshrani¢ni nemocnicni spoluprace pro specializovanou péci.
Sdileni kapacit a spole¢né planovani zdravotnich sluzeb.

—% Inspirace pro KruSsnohof¥i: minimalné by bylo vhodné nastartovat debaty o moZnosti
vytvofeni podobnych ,pfeshrani¢nich zdravotnich regiontd“, kde by obyvatelé mohli bez
komplikaci vyuzivat nemocni¢ni a ambulantni pé&i na obou stranach hranice.

15



5.1.3 Provazanost na dokumenty a legislativu

Smérnice 2011/24/EU - umoZiuje pfeshrani¢ni spolupraci, ale ponechava prostor pro
regionalni nadstavby (viz Ibrahim et al. 2018).

Naftizeni (ES) ¢. 883/2004 - koordinace systémU socialniho zabezpeceni.

Zakon &. 48/1997 Sb. (CR) — umoziiuje Ghradu pé&e v zahraniéi, ale bez regionalni flexibility.
Program INTERREG - explicitné podporuje institucionalni pfeshrani¢ni spolupraci; bylo by
mozné zazadat o projekt na odstrafiovani bariér a pfipravu potfebné infrastruktury.

5.1.4 Mozné dopady problému

Nedostate¢né feSena preshraniéni spoluprace v oblasti zdravotni péce vede ke zhorSovani
dostupnosti sluzeb v perifernich regionech. Souc¢asné dochazi k neefektivnimu vyuziti existujicich
zdravotnickych kapacit na saské strané hranice, které by mohly pomoci zmirnit tlak na ceské
nemocnice. Poskytnuti zdravotni péce pro Ceské pacienty z pfihranici by pomohlo i tomu, aby se
nevedly debaty o uzavirani zafizeni v pohraniéi. Cesky systém zdravotni péce a zachranek je stale
velmi robustni, ovSsem v urcitych odlehlych ¢astech republiky se prohlubuji regionalni nerovnosti ve
zdravi a mUZe se sniZovat rovny pfistup k péci pro obyvatele pfihrani¢nich obci.

5.1.5 Navrhy opatieni pro zlepsSeni preshraniéni zdravotni péc¢e v Euroregionu
Krusnohoti

Regionalni smluvni ramec CR-Sasko

Zavést pilotni smlouvy mezi ¢eskymi pojiStovnami a vybranymi nemocnicemi v Sasku, napfiklad v
Annaberg-Buchholz (Erzgebirgsklinikum), Olbernhau (Haus Olbernhau) ¢&i Zschopau (Haus
Zschopau) pro ty ¢asti ¢eského pohranici, kde neni ¢i v budoucnu nebude zajisténa dostupnost
zakladnich sluzeb, jako je prakticky lékaF, gynekolog, zubaf nebo lékarna, méfeno dojezdovou
dobou od bydlisté. Tyto smlouvy by mély umoznit pfimou Uhradu zdravotni péce mezi institucemi
bez zbytec¢né administrativni zatéze pro pacienty. Smluvni ramec by mél byt flexibilni a postupné
rozSifitelny na dalSi pohrani¢ni obce a mél by byt doprovazen pravidly pro reporting a kontrolu kvality
poskytované péce. Je to pomoc i smérem k regionalni kohezi a jako opatfeni proti vylidhovani
pohranidi.

Definice ,pfeshraniéni zdravotni zony Krusnohofki“

Vymezeni konkrétnich pohraniénich tzemi, kde by obyvatelé automaticky méli narok na uhradu
vybranych zdravotnich vykont na druhé strané hranice (opét v ndvaznosti na dostupnost zdravotnich
sluzeb). Tyto zény by mohly zahrnovat obce v periferiich s horsi dostupnosti a jejich vazbu na
vybrana zdravotnicka zafizeni v blizkém saském pohrani¢i (podminkou je volna kapacita téchto
zafizeni). Zavedeni téchto z6n je patrné v soucasnosti neredlnym cilem, ale mohlo by to zvysit
dostupnost péce, snizilo by to nutnost individualnich Zadosti o refundaci a posililo ddvéru obyvatel
ve funkénost pfeshrani¢ni spoluprace.

Cenova studie

Realizovat oficialni vycisleni skutec¢nych rozdili nakladda na zdravotni sluzby mezi ¢eskymi a
saskymi institucemi, které by slouzilo jako podklad pro pojistovny pfi nastavovani sazeb a
financovani ptreshrani¢ni péce. Studie by méla zahrnovat vybrané typy vykont (ambulantni péce,
specializovana péce, pohotovostni sluzby) a méla by identifikovat finan¢ni bariéry pro pacienty i
instituce. Vysledky by mohly byt vyuZity pfi formulaci standardizovanych tarif( pro pfeshraniéni zény
a pilotni smlouvy.
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Koordinace krizovych a specializovanych sluzeb

Zavést mechanismus pravidelné komunikace a planovani mezi zdravotnickymi zafizenimi a
krizovymi slozkami na obou stran hranice. Tento krok by zajistil, Ze v pfipadé mimofadnych situaci,
pohotovosti ¢i potfeby specialistll dojde k rychlé a koordinované reakci, minimalizujici ¢asové i
administrativni prodlevy. Zde se jako zdsadni jevi role Euroregionu KruSnohoti, ktery jiz dnes zfizuje
pracovni skupinu pro pfeshranic¢ni krizové fizeni.

Informacni a osvétova kampan

Zajistit informovanost obyvatel o moznostech preshrani€éni zdravotni péce a o fungovani novych
mechanismU (zdravotni zény, pilotni smlouvy). Nabizi se realizace lokalnich kampani, které by mély
zahrnovat tisténé materidly, online platformy a spolupraci s obcemi, aby se snizil pocet nevyuzitych
sluzeb a zvysila se d(ivéra obyvatel v systém.

Monitorovani a evaluace pilotniho modelu

Zavést systematické sledovani vyuzivani pfeshrani¢ni zdravotni péce, kvality sluzeb a administrativni
zatéze (idealné i v komparaci s jinymi regiony napf. stfedni Evropy, které feSi podobné problémy s
dostupnosti). Vyhodnoceni by mélo probihat priibézné a poskytovat doporuceni pro pfipadné
rozSifeni modelu na dalSi obce a typy sluzeb.

5.2 Dalsi propojovani integrovaného systému preshraniéni urgentni
a nasledné péce

5.2.1 Popis bariéry

V oblasti Krusnohofi je sice dlouhodobé nastavena systematicka spoluprace mezi zdravotnickymi
zadchrannymi sluzbami na obou strandch statni hranice, pfesto vSak nadale pretrvavaji urcité diléi
odlisnosti. Ackoli v poslednich letech doslo k vyznamnému posunu v oblasti koordinace dispecinkl a
dalSich souvisejicich ¢innosti, nékteré bariéry dosud nebyly zcela odstranény. Je proto nezbytné tyto
pfetrvavajici pfrekazky eliminovat, aby nedochazelo ke zbyteénému prodluzovani doby zasahu a aby
se zvySila pravdépodobnost dosazeni optimalniho zdravotniho vysledku.

5.2.2 Priklady dobré praxe z EU

Pfeshranicni urgentni a nasledna péce predstavuje klicovou oblast spoluprace v mnohdy hife
dostupnych pohrani¢nich regionech, kde ¢as hraje zasadni roli pro zajiSténi optimalniho zdravotniho
vysledku. V nékterych evropskych regionech byly zavedeny integrované mechanismy, které
umoznuji koordinaci zachrannych sluzeb a nemocnic pfes hranice bez zbyteénych administrativnich
bariér. Tyto modely ukazuji, jak lze zlepSit dostupnost péce, efektivné vyuzit stavajici kapacity a snizit
zdravotni rizika pro pacienty. Nasledujici pfiklady dobré praxe mohou poslouzit jako inspirace pro
implementaci podobnych feSeni v Euroregionu KruSnohofi.

Euregio Meuse-Rhine (Nizozemsko - Belgie - Némecko)

Integrované dispecinky koordinujici pfeshrani¢ni vyjezdy zachrannych sluzeb.
Zasahy probihaji bez zbyte€nych administrativnich bariér a nezavisle na statni pfislusSnosti
pacienta.

- Inspirace pro Krusnohofi: pfispivat k dalSimu odstrafiovani bariér (véetné jazykovych) a
podporovat zavedeni pilotniho modelu integrovaného dispecinku, ktery by koordinoval vyjezdy
zachranky mezi ceskymi a saskymi nemocnicemi (napf. Vejprty-Annaberg-Buchholz).
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Svédsko - Norsko

Dohody o sdileni nemocnic v fidce osidlenych regionech.
Pacient sméfuje tam, kde je péce dostupna nejrychleji, bez ohledu na hranice.

—> Inspirace pro Krusnohofi: vymezeni ,preshrani¢nich urgentnich zén“, kde by obyvatelé
pfihraniénich obci (napf. Vejprty, Brandov) mohli vyuzivat nejbliz§i dostupné zdravotnické
zafizeni.

Francie - Némecko (Horni Ryn)

Pfeshrani¢ni traumatologické protokoly sjednocujici postupy pfi urgentnich stavech.
Spolec¢na skoleni zdravotnikd, ktera zajistuji jednotny standard péce.

—% Inspirace pro Krusnohofi: zavést spolecné protokoly pro urgentni pfipady a pravidelna
Skoleni ¢eskych a saskych zdravotnik(l, aby byla zajisténa rychld a koordinovana péce v
pohranici (véetné tréninku slozitosti dopravni logistiky).

5.2.3 Provazanost na dokumenty

Smérnice 2011/24/EU (€L.10) — spoluprace v pfihrani¢nich oblastech.
EU4Health - posilovani krizové pfipravenosti.
Bilateral agreements — bézneé vyuZzivany nastroj v jinych regionech EU.

5.2.4 Mozné dopady problému

Nedostate¢né propojeny systém preshranic¢ni urgentni a nasledné péce mulze vést k zbytecnym
komplikacim ¢&i dokonce Umrtim pacient(, ktefi by jinak méli rychlejsi pfistup k odborné pédi.
Pfihrani¢ni obyvatelé jsou nuceni vyuZivat mnohdy vzdalena Ceska zdravotnicka zafizeni, coz
pretézuje mistni infrastrukturu a prodluZzuje dobu zasahu (napf. béhem snéhovych zavéji apod.).
Soucasné dochazi k neefektivnimu vyuziti dostupnych kapacit na saské strané. Tyto faktory
mohou snizovat celkovou odolnost systému pfi mimoradnych udalostech, kdy je koordinace péce
klicova. Vysledkem muze byt zvySené zdravotni riziko pro obyvatele pohrani¢nich obci a omezena
schopnost rychlé reakce systému. To pak v souctu oslabuje regionalni kohezi.

4

5.2.5 Navrhy opatieni pro preshraniéni urgentni pééi v Euroregionu Krusnohovi

Cesko-sasky urgentni protokol pro Krusnohofi

Jednim z kliCovych opatfeni by mohlo byt zavedeni ¢éesko-saského urgentniho protokolu, ktery by
stanovil jednotné postupy pfi vyjezdech zachrannych sluzeb a pfi néasledné péci pacientl pres
hranice. Tento protokol by mél zahrnovat jasna pravidla pro komunikaci mezi dispecinky, koordinaci
pfevozu pacient a zpUsob pfedavani informaci o zdravotnim stavu, aby byla zejména v

Revize smiouvy o ZZS

Dale je vhodné provést revizi existujici smlouvy o zdravotnickych zachrannych sluzbach (ZZS) s
cilem odstranit nékteré administrativni pfekazky a upresnit budouci ramec spoluprace. Ochotu k
revizi smlouvy artikuluje aktualné predevsSim Ceska strana, ovSem jednani dosud ke zménam
nevedla.
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Spoleény dispecink / digitalni rozhrani

Pro zajisténi hladkého toku informaci a rychlé koordinace by bylo mozné zvazit zfizeni spoleéného
dispecinku. Je jasné, Ze je to administracné a asi i finanéné narocny akt vzhledem k malému poctu
preshrani¢nich vyjezdl, proto by bylo dobré alespoi uvaZovat o zavedeni spoleéného digitalniho
rozhrani, které by prekonalo jazykovou bariéru (napf. za pomoci Al) a umoznovalo okamzitou
vymeénu dat mezi ¢eskymi a saskymi zdravotnickymi institucemi. Takovy nastroj by vyrazné zkratil
dobu zasahu a minimalizoval riziko chyb pfi pfedavani informaci.

Dalsi spolec¢na cviéeni a certifikace personalu

Soucasti opatieni by méla byt také pravidelna spole€éna cviceni a certifikace personalu, ktera by
umoznila harmonizaci postuptl, zvySeni odborné prfipravenosti a posileni dlvéry mezi ¢eskymi a
saskymi zdravotniky. Tyto aktivity by mély byt zaméreny jak na praktické dovednosti, tak na krizové
scénare, ¢imz by se zvySila odolnost systému v pfipadé mimofadnych udalosti.

5.3 Nedostateéné vyuzivani existujicich preshraniénich moznosti
kvuli informacni a institucionalni fragmentaci

5.3.1 Popis bariéry | problému

V Euroregionu KruSnohofi (podobné jako i jinde v pohranici) pacienti, lékafi i samospravy Casto
nemaji prehled o moznostech preshrani¢ni zdravotni péée, dostupnych zafizenich ani o pravnich
nastrojich, které by tuto péc¢i umoznovaly. Pfeshrani¢ni zdravotnictvi je proto vnimano spiSe jako
vyjimka nez jako realna soucast regionalni infrastruktury. Tento nedostatek informaci a koordinace
zpomaluje vyuZzivani existujicich kapacit a mlZze omezovat efektivitu pfeshrani¢ni spoluprace.

5.3.2 Priklady dobré praxe z EU

Finsko - Estonsko

Centralni informacni portaly propojené s nastroji eHealth, umozZnujici pacientlim a
zdravotnikdim snadny pfistup k informacim o pfeshrani¢ni péci.

= Inspirace pro Krusnohofi: mohlo by se zvazit vytvofeni jednotného ¢esko-saského portalu,
ktery by poskytoval aktudlni informace o dostupnych zdravotnickych sluzbach a pravnich
moZnostech pacientd.

Nizozemsko - Belgie

Regionalni zdravotni koordinatofi, ktefi pomahaiji pacientlm i lékaflm pfi orientaci v
preshrani¢nich zdravotnich sluzbach.

-9 Inspirace pro Krusnohofi: teoreticky by se dalo v $ir§im kontextu napt. Usteckého kraje
uvazovat o zfizeni role regionalniho zdravotniho koordindtora, ktery by pomahal obcim a
pacientlim v pravnich a dalSich otazkach preshrani¢ni spoluprace ve zdravotnictvi. Zde by
mohlo pomoci také pfipadné preshrani¢ni koordinované misto.
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Irsko - Severni Irsko
Spole¢né planovani zdravotnich sluzeb a aktivni vefejnda komunikace o moznostech
preshranicni péce.
- Inspirace pro Krusnohofi: posilit informovanost vefejnosti a obci o pfeshrani¢nich
moznostech péce prostfednictvim kampani a mistnich informacénich kanald.

5.3.3 Provazanost na dokumenty

Narodni kontaktni mista (NCPs) — doporuceni dle EU.
Digitalni agenda EU / eHealth.

5.3.4 MoZné dopady problému

Nedostate¢na informovanost o moZznostech pfeshrani¢ni péce vede k nizkému cerpani prav
pacientl, ktefi by mohli vyuzit sluzby na druhé strané hranice (Bruthans, Jirakova 2023). Pfirozené to
pak oslabuje tlak na pojiStovny a dalSi aktéry, aby zajistili péc¢i tam, kde zajiSténa neni - i
preshrani¢né. Pacienti jsou ¢asto nuceni podnikat dlouhé cesty za zdravotni péci, coz zvySuje jejich
naklady a prodluzuje dobu zasahu v pfipadé akutnich ¢&i specializovanych potfeb. Soucasné slaba
politickd a instituciondlni podpora zmén brzdi systematicky rozvoj preshraniéni zdravotni
infrastruktury a omezuje efektivni koordinaci mezi ¢eskymi a saskymi institucemi.

5.3.5 Navrhy opatieni

Regionalni zdravotni koordinator

Jednim z klicovych opatfeni by mohlo byt zfizeni regionalniho zdravotniho koordinatora napfiklad
pro Ustecky kraj, ktery by slouzil jako centrdlni kontakt pro pacienty, zdravotnické zafizeni i
samospravy. Koordinator by poskytoval poradenstvi ohledné moznosti pfeshrani¢ni péce, pomahal
pfi orientaci v pravnich ramcich a podporoval navazovani kontaktdl mezi ¢eskymi a saskymi
zdravotnickymi institucemi.

Cesko-némecky informaéni portal

Dalsim dulezitym krokem by mohlo byt vytvofeni c¢esko-némeckého informacéniho portalu, ktery by
shromazdoval aktualni informace o dostupnych zdravotnickych sluzbach, pravnich nastrojich,
smluvnich ujednénich a kontaktech. Takovy portal by zjednodusil orientaci pacientl i lékafl a
umoznil rychly pfistup k relevantnim datdim bez zbyte¢ného administrativniho zatizeni.

Zapojeni obci do aktivni komunikace

Soucasti opatfeni by mélo byt také aktivni zapojeni obci, do Sifeni informaci o moznostech
pfeshrani¢ni péce. Obce by mohly organizovat informacni kampané, poskytovat mistni poradenstvi a
podporovat komunikaci mezi obyvateli a zdravotnickymi institucemi. Cilem je zvySit informovanost
vefejnosti o vyuZiti existujicich pfeshrani¢nich moznosti. MozZnosti zapojeni pfedevsim obci dosud
nejsou vyéerpané.

20



Tab. 2: Tabulkova matice problému a opatFeni k pfeshraniénimu zdravotnictvi

Klicova
Problém Bariéra Inspirace z EU Mozné dopady L.
opatfeni
Pacienti z pohrani¢i nemohou ZhorSena Regionalni
Finanéni a rutinné vyuzivat zafizeni napt. v | Healthacross (AT- | dostupnost péce, | smluvniramec,
administrativni Annaberg-Buchholz nebo CZ), ZOAST (FR- regionalni referenéni
. Olbernhau/Zschopau bez BE), DK-DE pfimé | nerovnosti, ceny,
bariéry . . _y .
pfedchoziho souhlasu nebo smlouvy nevyuzité automaticka
financni zatéze kapacity Uhrada

Prodleva v oSetfeni,

Preshraniéni

. . L _ Euregio Meuse- ; urgentni
Neintegrovana | Neexistuji funkcni protokoly . vy$8i mortalita,
. Y Y, . .. | Rhine, FR-DE L protokol,
urgentni péée pro pfeshrani¢ni urgentni péci o, nizka odolnost .
Horni Ryn, SE-NO systému spole¢ny
dispecink
Regionalni
. NL-BE o glonan
Informacni a . y . Nizké vyuziti prav, | koordinator,
L. .., ., | Pacienti, lékafiiobce neznaji koordinatori, I[E-NI | L,
institucionalni . e e . . slaba politicka CZ-DE
moznosti pfeshrani¢ni péce spole¢né . . .
fragmentace p ., podpora zmeén informacni
planovani
platforma
Zdroj: LN

chybi.

lécbu.

Key takeaways:

Pfeshrani¢ni péce neni konkurenci ceskému systému, ale doplinikem tam, kde kapacity

Cilem nemusi byt ploSné otevreni hranic, ale cileny pilot v jasné vymezeném regionu.
Data z projektl (napf. FLASH) naznacuiji, Ze cenové rozdily nejsou u vSech hospitalizaci
zasadni a u ¢asti vykond mohou byt ekonomicky neutralni.

Lepsi dostupnost péce v pfihrani¢i mdze snizit naklady na komplikace, pfevozy a pozdni
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6. Neexistence koordinovaného preshraniéniho planovani
dopravni infrastruktury v Krusnych horach

6.1 Popis bariéry / problému

V oblasti KruSnych hor dochazi k planovani silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktury oddélené na ¢eské a
saské strané hranice, bez systematické koordinace investic, uzavirek a ¢asovych harmonograma.
Pfeshrani¢ni vazby jsou v narodnich i regionalnich planech vnimany jako sekundarni. Typickym
problémem je, ze rekonstrukce komunikaci nebo vyluky Zeleznic na jedné strané hranice nejsou
casové ani kapacitné sladény s alternativami na strané druhé, coz vede k vyraznému zhorSeni
dopravni dostupnosti celého regionu. Konkrétni problémy z tzemi:

Konkrétni problémy z uzemi:

Silni¢ni spojeni Vejprty — Barenstein — Annaberg-Buchholz: Opakované dlouhodobé uzavirky
silnice 11/224 na ¢eské strané (Vejprty — Hora Sv. Sebestiana) nebyly v minulosti koordinovény
s kapacitami saské silni¢ni sité, coz vedlo ndrazové k pfetizeni objizdnych tras pres Hora Sv.
Katefiny nebo Bozi Dar.

Absence spole¢ného investi¢niho ramce: Neexistuje dokument, ktery by definoval ,,patefni
preshrani¢ni dopravni sit KruSnych hor“ s jasnou prioritizaci projektd.

6.2 Priklady dobré praxe z EU

Transfermuga (Basque Country - France) - koordinace pFepravy a mobility v
pFihraniénim regionu

Projekt v pohraniéi mezi Spanélskem a Francii zaméfeny na koordinované pléanovani a provoz
dopravnich sluzeb.

Klicové prvky:

Koordinované tarify a integrované jizdné pro vefejnou dopravu pfes hranici.

Spole¢né planovani autobusovych a dalSich dopravnich sluzeb mezi regiony.

Synchronizace Zelezni¢nich spojli a multimodalni planovaci nastroje (napf. aplikace pro
planovani cest). Poskytuje pfinosy v plynulém prfeshrani¢nim cestovani — zejména tam, kde
je vysoky kazdodenni tok osob.

=% Inspirace pro Krusnohofi: pokroéit v debatdch o nastaveni spoleénych tarifd nebo
koordinovanych jizdnich ¥add (napf. v systému DUK a saském systému), vytvofit spoleénou
logistickou platformu planovani spoju, ktera by i stimulovala cestovni ruch.
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CONNECT2CE (Central Europe - stifedoevropsky projekt)

Projekt Interreg Central Europe se zaméfil na posilovani koordinace mobility v perifernich a
preshrani¢nich regionech.
Dosahl:

zalozeni platformy pro harmonizaci a spole¢né planovani dopravnich strategii,

vysledné pilotni akce, které ukazaly konkrétni dopady koordinace,

posileni spoluprace Uradd a dopravnich stakeholder( ve vice regionech. Pfiklad dobré praxe
v tom, jak strukturalné posilit pfeshraniéni planovaci mechanismy.

- Inspirace pro Krusnohofi: vzor pro zfizeni platformy nebo féra spole¢ného planovani
podél cesko-saské hranice; pilotni akce jako synchronizované jizdni fady nebo spoleéné
investi¢ni priority.

Interoperabilita, datové modely a digitalni nastroje (CROSUSMOB)
V ramci projektu CROSUSMOB / Interreg Europe jsou uvadény dobré praxe jako:

zkousSeni digitalnich nastrojd pro mobilitu, které pomahaji monitorovat a koordinovat pohyb
osob vrealném Case,

sjednocené tarify a interoperabilita dopravnich systém(. Tyto prvky podpofily lepsi
planovanii operativni koordinaci vlastnich dopravnich siti.

— Inspirace pro Krusnohofi: spolec¢na digitalni platforma pro planovani dopravnich
projektl, datové vymeény a synchronizace vefejné dopravy.

6.3 Provazanost na dokumenty a legislativu

Politika soudrznosti EU 2021-2027

Program Interreg Cesko-Sasko — programovy dokument
Zasady Uzemniho rozvoje Usteckého kraje
Bundesverkehrswegeplan (SRN)

—_— dokumenty v8ak nejsou mezi sebou systémove propojeny na urovni Krusnych hor

6.4 Mozné dopady problému

Neexistence koordinovaného pfeshrani¢niho planovani dopravy v KruSnych horach brzdi dalsi
integraci regionu, predevSim v oblasti dostupnosti zaméstnani, vefejnych sluzeb a vzdélavani.
Nedostatecna provazanost dopravni infrastruktury zaroven brzdi rozvoj pfeshrani¢niho cestovniho
ruchu a sniZzuje atraktivitu regionu pro navstévniky i investory. Nekoordinované uzavirky a chybéjici
alternativni trasy mohou zplsobovat zvySenou tranzitni zatéZz v obcich, které na ni nejsou
kapacitné ani environmentalné pfipraveny. Ve vysledku tak mlzZe dochéazet k neefektivnimu
vyuzivani vefejnych prostfedkid, kdy investice realizované izolované na jedné strané hranice
nepfinaseji oekavané pfinosy v SirSim uzemnim kontextu.
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6.5 Navrhy opatieni pro zlepsSeni k bariéfe neexistence
koordinovaného preshraniéniho planovani dopravy v Krusnych
horach)

6.5.1. Posileni ¢innosti stavajici dopravni komise

Podstata opatreni

Rozsifeni komise coby platformy pro koordinaci planovani, investic a provoznich opatfeni v oblasti
dopravy v celém Uzemi Krusnych hor, a to napfi¢ spravnimi irovnémi (kraj — spolkova zemé — obce -
spravci infrastruktury).

Zahraniéni inspirace /| dobra praxe
Upper Rhine Conference (Francie - Némecko - Svycarsko); Stalé tematické pracovni skupiny
pro dopravu a mobilitu koordinuji strategické projekty, uzavirky i dlouhodoby rozvoj
infrastruktury v pfeshrani¢nim regionu.
EUREGIO Tirol — Stdtirol — Trentino; Doprava je feSena v samostatné pracovni skupiné s
realnym vlivem na pfipravu projektl financovanych z EU i narodnich zdroju.
@resund Committee (Dansko — Svédsko); Dlouhodobé koordinace dopravnich politik vedla
ke sladéni Zelezni¢ni dopravy, tarifd i investi¢nich priorit.

Mozna podoba pro Krusné hory
Komisi lze rozsifit o dalsi ¢leny/hosty napf. z Karlovarského kraje, Svobodného statu Sasko,
DB Netz, Spravy zeleznic, RSD, Landesamt fiir StraBenbau, dopravnich svazi atd.
Role: koordinace investi¢nich zamérQ, sdileni informaci o uzavirkach a vylukach, pfiprava
spolecnych projektl pro Interreg / CEF / ESIF
Vystupy: spole¢na stanoviska, doporucéeni pro investory a spravce infrastruktury, ke zvazeni
moznost vydavani kazdoroc¢ni ,,Zpravy o doprave v KruSnych horach®.

6.5.2. Vytvoreni spoleéného preshraniéniho dopravniho planu Krusnych
hor

Podstata opatreni

Zpracovani spole¢ného strategického dokumentu, ktery by definoval patefni pfeshrani¢ni dopravni
sit (silnice, Zeleznice, cyklo, péSsi), dlouhodobé investiCni priority, zasady koordinace vefejné
dopravy, vazby na Uzemni rozvoj, cestovni ruch a klimatické cile.

Neslo by o pravné zavazny dokument, ale o koordina¢ni ramec uznavany obéma stranami. P¥i praci
na odstranovani pfeshrani¢nich bariér by Slo zvazit i podani projektu Interreg.

Zahraniéni inspirace |/ dobra praxe

Schéma de mobilité transfrontaliere (Francie — Belgie — Lucembursko); Spolecny plan
mobility slouzi jako zaklad pro sladéni narodnich a regionalnich investic.

Alpska makroregionalni strategie (EUSALP); Dopravni osa je planovana v nadnarodnim
méfitku s dlirazem na horské regiony.

Integrated Transport Strategies v Beneluxu; Pfeshrani¢ni regiony pracuji s jednotnym
analytickym podkladem a spole€nymi scénafi vyvoje.
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PFinos pro Krusné hory

Chytré provazani dopravy s rozvojem turismu a trhu prace
Omezeni nekoordinovanych investic
Silny argumentacni podklad pro Zadosti o evropskeé financovani

6.5.3. Povinné posuzovani pfeshraniénich dopadii u vyznamnych
uzavirek a rekonstrukci

Podstata opatreni
Zavedeni mechanismu, kdy by vyznamné uzavirky, dlouhodobé rekonstrukce nebo vyluky v
pohrani¢nim uzemi:

byly pfedem konzultovany s partnerskou stranou,
mély vyhodnoceny pfeshraniéni dopady,
obsahovaly navrh kompenzacnich opatfeni (objizdné trasy, posileni vefejné dopravy).

Lze doporucit, aby se tyto aktivity napfiklad napojily na pfipravovany informac¢ni systém CREDO
(Centralni Registr Dopravnich Omezeni) Ministerstva dopravy a CENDIS, ktery ma sjednotit a
koordinovat véechny dopravni uzavirky a omezeni v CR, od planovanych rekonstrukci po havérie,
detekovat kolize a zefektivnit schvalovani, a to automatizaci pfenosu dat a napojenim na dalsi
dopravni informacni systémy pro lepsi pfehled a planovani. Bylo by pfinosné se pokusit o
preshrani¢ni vymeénu informaci.

Zahraniéni inspirace

Némecko — Nizozemsko; koordinace uzavirek hlavnich silnic a Zeleznic v pfihranici je
standardni soucasti planovani.

Rakousko — Némecko (Salzburg — Bavorsko); dopravni omezeni jsou posuzovana z hlediska
dopadu na pfeshrani¢ni dojizdku.

Skandindvské staty; bézna je praxe sdileni harmonogram( uzavirek v digitalnich nastrojich.

Prenositelnost do Krusnych hor

jednoduchy procesni nastroj (neni tfeba legislativni zména)
vazba na pracovni skupinu Euroregionu Krusnohofi

vyuziti digitalnich map a sdilenych kalendar( uzavirek
snizeni negativnich dopadt na obce a turismus

6.5.4. Spoleény investi¢ni zasobnik pFeshraniénich dopravnich projektu
pro programy EU

Podstata opatreni

Vytvoreni spoleéného ,pipeline“ projektl, které jsou oboustranné odsouhlasené, pfipravené k
financovani a dlouhodobé prioritizované bez ohledu na jednotlivé vyzvy. Zasobnik by zahrnoval jak
tvrdé investice, tak mékka opatfeni (studie, piloty, digitalni nastroje).
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Zahraniéni inspirace

Upper Rhine Cross-border Project Pool; spoleény seznam projektl slouzi jako zaklad pro
Interreg i narodni financovani.

@resund Region; dlouhodobé pfipravované projekty maji vys$Si Uspésnost pfi ziskavani EU
prostiredkd.

Baltic Sea Region; projektové zasobniky pomahaji rychle reagovat na nové vyzvy EU,
bilateralni programy apod.

PFinos pro Krus$né hory

vyS$Si UspésSnost v programech Interreg

kontinuita rozvoje bez ohledu na politické zmény

moznost systematicky feSit ,,malé, ale klicové“ pfeshranicni Useky
lepSi koordinace investic do silnic, Zeleznic i nemotorové dopravy
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Tab. 3: Tabulkova matice problému a opatieni: Neexistence koordinovaného
preshraniéniho planovani dopravni infrastruktury v Krusnych horach

; . . Inspirace z
Problém (projevy Bariéra ) _ . .
) . EU (dobra Mozné dopady Klicova opatreni
v izemi) (podstata)
praxe)
Oddélené
planovani .
Upper Rhine
dopravni PP Povinné
. Conference L. L
infrastruktury (FR_DE Zhorsena posuzovani
na Ceskeé a CH) dostupnost pfeshrani¢nich
Nekoordinované saske strané ’ prace, sluzeb a dopadl
, I bez Salzburg- e . i
uzavirky silnic a . . vzdélavani; vyznamnych
N . spolec¢nych Bavorsko - Y e i o,
zeleznic Lo pretizeni uzavirek; sdileni
harmonogram spoleéné
Qa ., objizdnych tras harmonogramd
posuzovani , i
posuzovani dopravnich a malych vyluk a
pfeshraniénic 3 horskych obci rekonstrukci
. omezeni
h dopadu
Absence
Nizka L Omezena .
.. spole¢ného Jresund . 3 Koordinace
vyuzitelnost ) . kazdodenni j
. e . provozniho a Committee . provoznich
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6.6 Dalsi bariéry

V oblasti dopravy pretrvavaji také dalSi bariéry, které souviseji s nizkou mérou preshrani¢niho
planovani dopravy predevSim v regionu KruSnych hor. Obecné vzato nedostate¢na integrace
vefejné dopravy a tarifnich systémut v Krusnych horach omezuje kazdodenni pfeshraniéni
mobilitu obyvatel i navstévnik( regionu. Vefejna doprava funguje pfevazné v oddélenych
narodnich a krajskych systémech, s fidkymi spoji, nekomfortnimi prestupy a neprostupnymi
tarify. Nizka nabidka spojd o vikendech a v hlavnich turistickych sezénach sniZzuje vyuzitelnost
vefejné dopravy v klicovych lokalitach, jako jsou Klinovec, Fichtelberg nebo Kliny. Deficity jsou
nadale také v multimodalnich vazbach, zejména v napojeni cyklodopravy na Zeleznici, které
omezuji rozvoj udrzitelné mobility a pfeshrani¢niho cestovniho ruchu. Tyto nedostatky vedou k
vysoké zavislosti na individualni automobilové dopravé, nevyuziti turistického potencialu a ke
snizené atraktivité horského regionu mimo hlavni centra. Pfestoze existuji relevantni strategické
dokumenty na udrovni CR, Saska i EU, chybi jejich systematicka spoleénd implementace v
pfeshrani¢nim méfitku.

Key takeaways:

Doprava v KruSnych horach neni pouze technickou otazkou infrastruktury, ale otazkou
dostupnosti Uzemi a regionalni soudrznosti. Nekoordinované planovani a uzavirky na jedné
strané hranice maji pfimé dopady na kvalitu Zivota obyvatel i na ekonomickou vitalitu celého
pohrani¢niho regionu.

Cilem nemusi byt jednotny ,,spole¢ny dopravni systém*®, ale funkéni mechanismy koordinace.
Jiz relativné jednoduché nastroje — sdileni harmonogram( uzavirek, spole¢né posuzovani
pfeshranic¢nich dopadi ¢i pravidelna platforma pro dialog - mohou vyznamné snizit negativni
externality.

Koordinované pfeshrani¢ni planovani dopravy zvySuje navratnost investic a atraktivitu regionu.
LepSi provazani silni¢ni, zelezni¢ni a vefejné dopravy podporuje mobilitu pracovni sily, cestovni
ruch i dlouhodobou stabilitu horskych obci, které jsou jinak ohroZeny periferni polohou.
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7. Model jednoho spravce fondu malych projektu

7.1 Popis bariéry

Model ,jeden spravce® u Fondu malych projektd (FMP) je administrativné sice Usporny, ale vytvaFi
asymetrii odpovédnosti, rozdilné pracovnépravni rezimy (CR vs. Sasko) a riziko vylouéeni druhé
strany z realného spolurozhodovani. Jde o praxi, ke které se kriticky vyjadfuji i jiné euroregiony (viz i
sdileni informaci a zkusenosti v ramci Asociace euroregioni CR apod.). Obé& kancelafe Euroregionu
KruSnohofi jsou sice nastaveny partnersky a pfatelsky a je mezi nimi vysoka dlvéra, ovéem systém
jednoho spravce je a priori problémovy a mlzZe narusovat systém partnerstvi. Stavajici systém jde
totiz proti jiz zabéhlé praxi sdileni spravcovstvi fondu malych projekt(.

Narizeni k Interregu - élanky 24 a 25

Clanek 25 - Small Project Fund (SPF) stanovuje:
Ze SPF je fizen ,,jednim pfijemcem* (single beneficiary),
kdo se mlze stat pfiiemcem (EGTC, pfeshraniéni pravnicka osoba nebo pravnicka osoba
splhujici definici),
Ze pfijemce ma plnou odpovédnost za vybér a fizeni malych projektd,
Ze vybér malych projektd nema povahu delegovani pravomoci na zprostfedkujici subjekt
(1B),
limity pro administrativni naklady.

Systém ,jednoho spravce”, ktery ma formalni roli a plné opravnéni (portal, smlouvy, reporting) a
ktery také zameéstnava personal, je v obecné nastaven tak, ze druha strana je fakticky zavisla. Vznika
nerovnovaha a riziko ,single point of failure“. V obecné roviné muze systém ,sklouznout® k ¢istému
»dodavatelstvi“ bez spolurozhodovani. To sice mize byt administrativné pohodlné, ale politicky
neudrzitelné a rizikové pfi kontrolach (zpochybnitelnd pfeshrani¢ni pfidana hodnota).
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7.2 Priklady dobré praxe

Jako fungujici se osvédcil model sdilené spravy FMP. Ten zamezuje asymetrii odpovédnosti a riziku
vyloucCeni partnera. Stavajici model, jehoZ dalSi existence se zvaZzuje i pro nadchazejici programové
obdobi 2028-2034, je vyznamnou odchylkou od zavedené praxe euroregion(l. Pozié¢ni dokumenty CR
k navrhu nafizeni o Interregu i stanoviska euroregiond pfitom vyslovné obhajuji modely se zapojenim
obou stran a upozornuji na pravni nejistoty sou¢asného pfistupu.

7.3 Provazanost na dokumenty

Narizeni (EU) 2021/1059 (Interreg)

Small project funds and small-scale projects 2021-2027“ - DG REGIO
Preservation of Small Project Funds in Interreg - Czech Perspective on European
Territorial Cooperation after 2020. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

7.4 Mozné dopady problému

Model jednoho spravce je podle nafizeni Interregu nastaven jako ,,managed by a single
beneficiary®, tedy jeden subjekt ma plnou odpovédnost za fizeni FMP (vybér projektd, procesy,
administraci, kontrolu). Negativnim dopadem muze byt to, Ze vznika nerovnovaha, kdy jeden subjekt
ma pravomoci a druhy je odkazan na jeho pfistup, coZz muze vést k oslabeni pfeshrani¢ni rovnosti,
ktera je pilifem Interregu. Toto riziko omezuje partnerstvi, spolurozhodovani a preshranicni
pfidanou hodnotu. Jde pifimo proti smyslu Interregu, kterym je rovné zapojeni obou stran. Cesky
pozi¢ni dokument upozoriuje, Ze tradi¢ni model FMP vychazi z lokalniho partnerstvi euroregioni a
sdileného fizeni. Model jednoho spravce mUlze v praxi sklouznout k tomu, Ze druhé strana je
redukovana na ,,dodavatelstvi“ bez plnohodnotného spolurozhodovani.

7.5 Navrhy rFeseni

Pro programové obdobi 2028-2034 se doporucuje tento systém jednoho spravce odstranit. V Uvahu
pfichazeji sice i jiné modely, které zachovaji systém lead-partnera s druhou stranou coby
smluvnim poskytovatelem sluzeb (service provider), ale s jasné vymezenymi spolurozhodovacimi
pravy v MoU (Memorandum of Understanding) a SOG (Standard Operating Guidelines), ovSem i toto
jde stale proti principu rovného partnerstvi, ktery je podstatou fungovani euroregion(.

Je na misté pfipadné prodiskutovat moznosti zfizeni spoleéné pravnické osoby, tedy institut EGTC

(Evropské seskupeni pro tzemni spolupraci), ktery by sjednotil fizeni. Toto je ale ¢asové i pravné
naroc¢néjsi - je zde minéno spiSe jako strategicky cil.
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Tab. 4: Tabulkova matice problému a opatieni: Model jednoho spravce FMP

Inspirace z EU

Problémy Bariéra (podstata) j Mozné dopady Klicova opatreni
(dobra praxe)
e Sdilena
sprava FMP
Interreg ¢l. 25 aritni
g. (b . . Naruseni
L stanovuje komise, dvoiji |
¢ Prakticka . ] rovnovahy
. . )} »Single autorizace) i
zavislost jedné o L. partnerstvi.
3 beneficiary“. e Spolec¢né . 3
strany na druhé ., Zpochybnitelna
.. Koncentrace sekretariaty . N
e Slabsi L., preshranicni .
3 opravnéni na se . j Nahradit model
rovnovaha . ) . L pfidana hodnota . i
3 jedné strané zrcadlovymi . , jednoho spravce
partnerstvi; 3 Riziko korekci a 3 3
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riziko . 3 . reputacnich
» formalizované mi . FMP
»dodavatelstvi . problému
) spolurozhodov e EGTC jako ;
e QOslabeni A o Zpomaleni
. . ani spole¢na .
pfeshranicni L L implementace
. J Rozdilné pravni pravnicka ;
pfidané b vyzev
a osoba
hodnoty L, . Nizka odolnost
pracovnépravni e Guidance DG ,
, systému
podminky REGIO pro
SPF 2021-
2027
Zdroj: LN

Key takeaways:

a plné spolurozhodovani obou stran.

Nahrazeni modelu jednoho spravce sdilenou spravou, ktera zajisti rovhovahu odpovédnosti

Upravovat rozdilné pravni a pracovnépravni podminky mezi Ceskem a Saskem, aby se
eliminovala zavislost jedné strany na druhé a podpofil se rovny pfistup. Uvazovat o zfizeni
Evropského seskupeni pro uzemni spolupraci (EGTC), které by sjednotilo fizeni a posililo
partnerstvi mezi Ceskem a Saskem.
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]
Zaver

Tato strategie potvrzuje, Ze hlavni bariéry pfeshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Krusnohofi nejsou
vyjimec€né ani lokalni, ale strukturalni a systémové. Pretrvavajici problémy v oblasti dostupnosti
vefejnych sluzeb, koordinace dopravy a nastaveni nastrojl pfeshrani¢ni podpory nejsou dlsledkem
nedostatku iniciativ na regionalni Urovni, nybrz omezené schopnosti stavajiciho institucionalniho
ramce reagovat na specifické potreby pohraniénich uzemi. Pokud ma byt politika soudrznosti a
nastroje typu Interreg skute€né zamérena na snizovani regiondlnich nerovnosti, je nezbytné posilit
jejich vazbu na kaZzdodenni realitu pfihraniénich regiont.

Navrzend opatreni ukazuji, Zze feSeni existuji a jsou realizovatelnd, avSak jejich uspéch zavisi na
aktivnim zapojeni narodni Urovné, resortnich ministerstev a jejich partnerskych instituci na saské
strané. Euroregion Kru$nohofi mtze plnit roli iniciaéni a koordinaéni platformy, avSak bez jasného
mandatu, metodické podpory a ochoty testovat pilotni feSeni ze strany statu z(istane jeho potencial
nevyuzit. Zvlasté v kontextu iniciativy BRIDGEforEU se otevira pfilezitost pFejit od ad hoc projektd k

v vew s

Strategie proto nema byt chdpana pouze jako analyticky dokument, ale jako konkrétni vyzva k
implementaci. Doporucend opatfeni mohou slouzit jako podklad pro pilotni projekty, zmény
metodickych pfistupC i pro formulaci pozic Ceské republiky v evropské debaté o budoucnosti
pfeshrani¢ni spoluprace po roce 2027. Pokud ma ¢esko-saské pohranici prestat byt periferii a stat se
skute¢nym prostorem intenzivni integrace, je nutné, aby stat aktivné vyuZil znalosti a zkuSenosti
regionalnich aktér( a podpofil pfechod od deklaraci k praktickym a méfitelnym krokam.
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Otazky pro terénni Setieni

Bariéry preshraniéni spoluprace v
Euroregionu Krusnohofi




A.

ZkusSenost s preshrani¢éni spolupraci (ivodni kontext)

1.Jaké mate osobni nebo institucionalni zkuSenosti s pfeshrani¢ni spolupraci s partnery v
Sasku?

(oblast, délka spoluprace, typ aktivit/projektt)

2.Jak byste celkové zhodnotil/a vyznam pfeshrani¢ni spoluprace pro VasSi obec / organizaci /
podnik?
(spiSe klicova — dopliikova — marginalni)

Vnimané bariéry spoluprace (obecna rovina)

3.Jaké hlavni bariéry podle Vas v soucasnosti nejvice omezuji pfeshrani¢ni spolupraci v
Euroregionu KruSnohofi?

4.Do jaké miry povaZujete jazykovou bariéru za problém v kazdodenni spolupraci?
(komunikace, administrativa, osobni kontakty)

5.Vnimate v regionu existenci tzv. mentalni hranice mezi ¢eskou a saskou stranou? Pokud
ano, jak se projevuje?
(v pfistupech aktér(, ochoté spolupracovat, stereotypy)

6.Jaké je podle Vas povédomi mistnich obyvatel o moznostech preshraniéni spoluprace?
(nizké / spiSe nizké / spiSe dobré / velmi dobré)

Institucionalni a organizac¢ni bariéry

7.Je pro Vas obtizné najit vhodného partnera na druhé strané hranice? Pokud ano, pro¢?
(nedostatek informaci, chybéjici kontakty, rozdilné priority)

8. Existuje podle Vas dostatecna koordinace a spolecna vize rozvoje pfeshrani¢niho zemi?
(ano/ne/¢éastecné — vysvétleni)

9.Setkal/a jste se s konkurenénim vnimanim mezi Ceskymi a saskymi aktéry misto
spoluprace?
(napf. v cestovnim ruchu, investicich, sluzbach)

Administrativni, pravni a finanéni prekazky
10.Jak hodnotite administrativni a pravni naro¢nost preshranic¢nich projektd (napf. Interreg)?

11.Je pro Vasi obec / organizaci / podnik problém spolufinancovani a pfedfinancovani projektd?

12.V jakych oblastech verejnych sluzeb jsou podle Vas bariéry nejvyrazngjsi?
(zdravotnictvi, socialni péce, krizové fizeni, doprava, zZivotni prostiedi...)
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E. Lokalni specifika a priklady
13. Existuji ve Vasi lokalité konkrétni problémy, které by si vyzadaly intenzivnéjsi pfeshranicni
spolupraci?
(napf. zdravotni péce, IZS, odpady, doprava, ochrana pfirody)

14.Znate pfiklady fungujici pfeshrani¢ni spoluprace, které by mohly byt inspiraci pro ostatni?
(napf. partnerska mésta, konkrétni projekty)

F. Budoucnost a doporucéeni (zaveér)

15.Co by podle Vas nejvice pomohlo ke zlepSeni preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu
KruSnohofi?

(systémova opatfeni, role euroregionu, statd, krajd, EU)
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